SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 145/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcIEINIII .
B ot rozsudku Okresného sidu Spisskd Nova Ves ¢&. k. 12C/1/2019-103
zo 7. februara 2020, rozsudku Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢ k. 12C/1/2019-202
z 8. decembra 2021, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/110/2020 z 15. juna 2021,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/73/2022 z28. jula 2022 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/99/2023 z 30. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 15. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava podla&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Napadnuté rozhodnutia
navrhuje zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie bliZzSie neur¢enému sidu. Okrem toho navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil prikaz pre vSeobecné sudy obnovit’ stav pred porusenim jej zdkladného
préava a tiez pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur.

2. Stazovatel’ka sa ako advokatka zalobou podanou na okresnom sude domdhala zaplatenia
1 642,30 eur s prisluSenstvom z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby Zalovanej. Z opisu
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka uzavrela 6. maja 2015 so zalovanou zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb pri jej zastupovani v pravnej veci prejednania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Fakturu za poskytnutie 6smich tikonov pravnych sluzieb
stazovatel’ka vystavila 7. decembra 2017 na 1 842,30 eur, od ktorej odratala zaplateny preddavok



200 eur. Vzhl'adom na to, ze zalovana faktaru neuhradila, domahala sa stazovatel’ka jej zaplatenia
podanim Zaloby na okresnom sude.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zo 7. februara 2020 konanie v casti 400 eur
po stazovatel’kinom spét'vzati zastavil (bolo preukdzané, ze tato sumu Zzalovand zaplatila
ako zélohu) a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 15. jina 2021 rozsudok okresného sudu v jeho zamietave;j
Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom z 8. decembra 2021 opit’ zalobu zamietol. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze vztah medzi stazovatel’kou ako advokatkou a zalovanou ako jej klientkou mal
spotrebitel'sky charakter. Uvedené odovodnil tym, ze v predmetnom zmluvnom vztahu zalovana
vystupovala ako fyzickd osoba a poskytovanie pravnych sluzieb nestviselo s jej podnikatel'skou
¢innostou na rozdiel od stazovatelky — advokatky, ktord ako poskytovatel’ka pravnej sluzby
vystupovala vramci svojej podnikatel'skej Ginnosti. Dalej okresny sid poukéazal na to,
Ze v spravnom konani, v ktorom st’azovatel’ka Zalovanll zastupovala, jej bol priznany a aj vyplateny
narok na nahradu trov konania 353,29 eur za tri Gkony pravnej sluzby, ktoré boli aj v rozpise
fakturovanych tkonov. Vo vztahu k zvy$Snym piatim ukonom okresny sud v zmysle zdverov
krajského sudu uviedol, ze stazovatelka si nesplnila informac¢nt povinnost’ vyplyvajucu z § 18
ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii‘), preto jej odmena za ne nepatri.

6. Krajsky sid napadnutym rozsudkom z 28. jala 2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. Nad ramec krajsky sud
poukazal na to, Ze zo Ziadneho dokladu zaloZeného v stidnom spise nevyplyvalo, akd konkrétna
dohoda o vyske odmeny bola medzi zmluvnymi stranami dojednanad. Zo zmluvy o poskytovani
pravnej sluzby vyplyva, Ze na zaklade vzajomnej dohody bude priebezne Uctovand odmena
za jednotlivé pravne tkony vo veci a dalSie naklady s tym suvisiace podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Odvolaci sud uviedol,
ze ak by aj stazovatel’ka splnila informacnti povinnost vyplyvajucu zo zdkona o advokécii,
tak Ciastka za pdt’ tkonov pravnej sluzby, rezijny pausal a poStovné by zodpovedala 371,80 euram,
¢o by bolo plne kryté preukdzateI'ne zaplatenou zalohou.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala staZzovatel'ka dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol. Dovolaci sud
v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze hoci stazovatelka oznacila § 421 ods. 1
pism. b) CSP, zktorého odvodzovala pripustnost’ dovolania, Ziadnu pravnu otdzku, od ktorej
by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, nevymedzila, uviedla iba svoj nesuhlas s pravnym
posudenim a zopakovala odvolaciu argumentaciu. Nad rdmec najvyssi sud uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu je dostatocne a presved¢ivo oddvodnené, odkazujuc na body 14 — 29 rozsudku



krajského sudu, a preto ani namietka o jeho nedostatoCnosti ¢i arbitrarnosti by nemohla obstat,
aj keby st'azovatel’ka uplatnila dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti napada vSetky v zdhlavi oznacené rozhodnutia vSeobecnych
sudov, o ktorych tvrdi, ze su nezakonné. Opakuje, ze vztah so Zalovanou zalozeny zmluvou
o poskytnuti pravnych sluzieb nie je mozné hodnotit’ ako spotrebitel'sky. Stazovatelka tvrdi,
ze okresny sud tento charakter odovodnil nepresvedCivym spdsobom a ignoroval fakt, ze zalovana
je samostatne zarobkovou osobou.

9. V d’alSej casti ustavnej staznosti sa stazovatelka venuje kritike postupu pravnej zastupkyne
zalovanej, ako aj vec prejednédvajucej sudkyne okresného sudu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavnej staznosti je predovsetkym stazovatelkin nesthlas s vysledkom konania.
Argumentécia prezentovand v ustavnej staznosti cieli najmd na napadnuty rozsudok okresného
sudu z 8. decembra 2021 a predstavuje stazovatel’kin prosty nesuhlas s posudenim jej vztahu
so zalovanou ako spotrebitel’ského.

11. Ustavna staznost’ namierena proti obom rozsudkom okresného sudu je potrebné odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

12. Ako vyplyva z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

13. Proti obom rozsudkom okresného sudu staZzovatel'ka podala odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam staZovatel’ky podla ustavy a dohovoru
mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu.

14. Ustavna staznost’ proti zrusujucemu uzneseniu krajského sudu z 15. juna 2021 je podana
oneskorene a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde odmietnuta.
Toto uznesenie evidentne nadobudlo pravoplatnost uz v roku 2021, apreto Ustavna staznost
je podana po zdkonom stanovenej lehote (§ 124 zdkona o ustavnom sude). Navyse, stazovatelka
v ustavnej st'aznosti nepredniesla Ziadnu argumentaciu, ktorou by namietala porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu tymto zruSujicim uznesenim krajského sudu.

15. V rdmci predbezného prerokovania uUstavnej staznosti namierenej proti potvrdzujicemu
rozsudku krajského stdu z 28. jula 2022 ustavny sud konStatuje, ze aj v tejto Casti je potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude. Lehota na podanie tstavnej staznosti podla § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina



plyntit’ od doruéenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku len v pripade, ze tento bol
vyuzity riadne. Najvy$si sud vSak odmietol dovolanie stazovatel'ky proti tomuto uzneseniu
ako procesne nepripustné.

16. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, je potrebné uviest’, Ze v ustavnej st'aznosti
do zna¢nej miery absentuje relevantné oddovodnenie porusenia zakladného prava vo vztahu
k tomuto uzneseniu.

17. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne
konformnym spoésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat' z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na sidnu ochranu
(I1. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze Uucastnikovi sudneho konania sa siudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 249/2011,
V. US 295/2012, 1IL. US 209/2021).

18. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riei zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemodZe viest k zaveru o poruSeni prav
stazovatel’ky. To plati o to viac, ak Ustavny sid akceptuje, Ze otazka postdenia, ¢i su splnené
zakonné podmienky pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sadu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci Ustavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

19. Vychadzajac z citovanej judikatary, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zasade) vo vylu¢nej prdvomoci najvySSiecho sudu, a zohladiujic
chybajicu argumentaciu stazovatel'ky v tejto Casti jej Gstavnej st'aznosti, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sid nahrddzal pravomoc najvysSieho stdu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

20. Ustavny std vo svojej judikatire tiez uvadza, ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych prav a slobod (I US 285/2023, I11. US 545/2024).

21. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatel’ky najvyssi sud aplikoval platni a G¢innt relevantnit pravnu normu (§ 432
CSP) v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou a jej aplikaciu oddvodnil zrozumitelne
a dostatocne, teda ustavne akceptovateI'nym spdsobom.



22. Na zaklade uvedenych vychodisk a skutkovych okolnosti tstavny sud nedostatky v postupe
najvysSieho sudu nezistil. Preto Ustavnl staznost v tejto casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



